LA CULPA, LA RESPONSABILIDAD
Y LA SANCION

por el Académico DR. MARCO AURELIO RISOLfA

I

El sitial que ocuparé en esta Corporacién lleva el nom-
bre ilustre de Domingo Faustino Sarmiento.

No me extenderé en la recordacién obligada de su in-
mensa personalidad. _

Algunos de sus contemporaneos osaron llamarle “el
loco Sarmiento”, tal vez sin recordar que el genio es pa-
riente préximo de la locura.

Memoro en este instante su retrato cefiudo, presidien-
do el salén de mi escuela primaria. Memoro el himno que
canté muchas veces en otra edad, alzando la voz en los
acordes finales para repetir este juicio de la historia: “;Ho-
nor y gratitud al gran Sarmiento! jHonor y gratitud!” Y
digo brevemente, seguro de satisfacer las exigencias ritua-
les de este acto:

Bendita sea su noble locura, aparentada en el gesto
adusto, en la cblera pronta, en el vigoroso desplante, pero
desmentida en el encendido amor por la nifiez, por el sila-
bario, por la Patria virgen.

Bendito sea su avance en la tempestad, su siembra em-
pecinada, su grito de dolor, su relampago de genio, pero
también su ancianidad de lagrima ‘pronta y su ternura
viril al posar la mano en la cabeza de un nifio o al llorar
la muerte de su mejor alumno.
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Gracias por la escuela; gracias por el desierto arado;
gracias por la heredad cercada; gracias por el Facundo
y los Recuerdos de provincia; gracias por el noble men-
saje de Un Teniente de Artilleria en la cuesta de Chaca-
buco; gracias por “los pufios llenos de verdades” y por la
confianza en las generaciones venideras; gracias por el sue-
flo de una Patria feliz, con cien millones de argentinos.

No diré mas en homenaje de quien tiene estatua me-
recida.

Celebro, si, que mi humilde tarea en esta corporacién
se ponga al amparo de su nombre glorioso.

Séame permitido solamente, para cerrar estas pala-
bras iniciales, exclamar como en los dias de otra edad que
antes memoro, “;Honor y gratitud al gran Sarmiento!”.

II

Digo ahora el elogio de quien me precedié en la adju-
dicacién de este sitial, don Alberto Gabriel Padilla.

Argentino ilustre, hombre de leyes, hombre de letras,
genuino exponente del mas puro linaje crecido a la sombra
de la Casa de Tucuman.

Recibi sus lecciones en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos Aires, donde fue profesor eminente,
Consejero, Vicedecano, Decano Interventor y Rector Susti-
tuto. Volvi con él a la Facultad en 1955 para predicar y
practicar la auténtica doctrina de 1810, de 1816, de 1853,
plasmada en lo que él llamé con acierto “el cédigo del po-
der y de la libertad”, la Constitucién de la Repiblica.

Era todo un caracter, capaz de sacrificar cualquier in-
terés a sus decisiones meditadas; capaz de la respuesta pron-
ta y vibrante cuando las circunstancias la exigian.

Fui Secretario durante su gestion como Presidente de
la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales y
luego su sucesor en ese alto destino. Y pude ademas, como
colega, meritar su eximia condicién de abogado, elegido por
sus pares para presidir por dos veces el prestigioso Colegio
de esta Capital, donde también me cupo ejercer la Vice-
presidencia, después de su eficiente desempefio, integrando
la f6rmula que encabezaba el Dr. Alejandro Lastra, de cuya
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conduccién disfrutan todavia esta Corporacién y la otra
a que acabo de referirme.

Mas de cincuenta afios de fructuosa docencia y de co-
rrecto ejercicio de la profesién, impartiendo en todos los
casos el Dr. Padilla lecciones de civismo, de conducta pi-
blica y privada, de labor académica, de investigacién his-
térica, de hombria de bien, de fina amistad; superando con
entereza persecuciones y atentados en luctuosas etapas de
la vida politica, del quehacer universitario y de los trajines
del foro, tornan singularmente grata a mi persona la cir-
cunstancia de sucederle también en este sitial, que €l honré
con su sabiduria y su fiel e indeclinable vocacion de servicio.

111

Sefiores Académicos; Sefioras y Sefiores:

Escoger €l tema de esta disertacién fue capitulo difi-
cil. Cuando me lo propuse, adverti que no podia desenten-
derme de mi formacién profesional, de mi larga docencia,
de mi paso por la magistratura, actividades que, como es
obvio, pugnaban por sugerir asuntos a cuyo tratamiento
concurren las disciplinas que he frecuentado desde mi ju-
ventud. _

Razoné entonces que el derecho —esfera en que se
mueve mi especulacién habitualmente— “estad sumergido
en el orden moral”, y que, a su vez, la moral y el derecho
son apoyos necesarios de la ciencia politica y del obrar po-
litico puro, siempre codiciable. Y me parecié que el gran
tema de la responsabilidad, sin calificaciones que lo cerce-
nen, serviria acabadamente a mi propésito por su intima
vinculacién con la moral, con el derecho, con la ciencia po-
litica, y su obvia concomitancia con el presente y el porve-
nir de la Repiblica.

Decidi, por tanto, referirme a ese tema, en un enfoque
que salve los limites de mi especializacién y evidencie el
peligro que importa, en mi concepto, renunciar a ciertas
postulaciones capitales que ha manejado con provecho la
doctrina clasica. .

Desde lo alto de las ideas, como desde lo alto de las
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colinas, es posible contemplar un panorama mas dilatado
y compendioso, que aclare la visién y depure el juicio.

Con esa perspectiva me apresto, pues, a disertar ante
vosotros sobre “La Culpa, la Responsabilidad y la Sancién”,
un asunto que, por su permanente actualidad y su signi-
ficativa trascendencia, pienso que merece ser considerado
en esta Corporacién que hoy me recibe y cuya generosa
acogida agradezco.

Debo aclarar que la nocién de culpa que manejaré en
esta disertaciéon es una nocién lata, comprensiva de todo
comportamiento reprochable, es decir, comprensiva de lo
ilicito dolosc y lo ilicito culposo, dos situaciones que en
doctrina civil generan, ciertamente, distinto grado de res-
ponsabilidad.

Hablaré, pues, de la culpa “in genere”, sin referirme
a las normas expresas de la ley positiva, civil o penal, ni a
las pautas de estimacién de la responsabilidad que esa ley
recomienda.

No me interesa en esta ocasion distinguir la responsa-
bilidad contractual de la extracontractual, ni me preocupa
atender en detalle a la naturaleza de tal o cual hecho, a la
condicién de tal o cual imputado, al conocimiento de las
cosas que pudo exigirsele ni a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que, como es sabido, condicionan en justicia
la decisién de cada especie.

Sé bien cuénté—;;l;de argumentarse en el pretorio con
el régimen de la jurisdiccién, de la ley aplicable, de la prue-
ba admisible, y hasta con la dispensa de la culpa y de la
responsabilidad, asi como con la indole y la magnitud de
la sancién, temas todos en que es posible que un jurista
luzca su virtuosismo. _

Pero esta es una disertacién para oyentes que no de-
ben ser fatigados con distinciones o especificaciones técni-
cas minuciosas, osadas o controvertidas. Y mi intencién
no es otra que la que enuncié Berceo, alla en los origenes
de la lengua romance:

“Quiero fer una prosa en romén paladino,
en el cual suele el pueblo fablar con su vecino. ..”
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Con estas prevenciones vayamos, pues, a nuestro
asunto.

IV

1. — Definimos al hombre como un ser dotado de in-
teligencia y voluntad.

Lo que carga de significado su vida es la hondura de
su pensamiento y la magnitud de sus obras.

Pensar, discernir, obrar, escoger los fines y los medios
mas aptos para despejar la incégnita de su misién terrena
y su destino trascendente, constituyen toda su dignidad
y su grandeza.

Mas alla de la difundida férmula de Descartes: cogito,
ergo sum, el apotegma debe ser cogito et volo, ergo sum,
porque pensar, solamente pensar, sin que el pensamiento
se vuelque en las obras, no es aln la vida, ha escrito
Ihering.

2. — La moral y el derecho son disciplinas que hacen
a la conducta del hombre, ser dotado de inteligencia y vo-
luntad, como antes se ha dicho, capaz de distinguir el bien
del mal y de escoger la conducta preferible en cada lugar
y cada tiempo histérico.

La voluntad reflexiva, abonada por juicios de valor,
supone una determinacién inteligente y libre. E1 hombre
delibera, selecciona, asume un propésito y adopta por fin
una resolucién, de modo tal que el proceso del acto volun-
tario culmina cuando ejerce la facultad de elegir entre dis-
tintas opciones.

En términos vitales, pensar es elegir para obrar.

3. — Como principio, desde hace milenios, el hombre
confia en su razén, admite ser la causa de sus actos volun-
tarios y se atribuye toda la responsabilidad en su formacién
y sus efectos.

Su conciencia acoge la nocién de culpa, sentimiento
afligente de desasosiego, de turbacién, de reproche, que
suscita y abona la obligacién de responder por el dafio infe-
rido, segln su gravedad y su indole, cuando cae en falta.
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4. — Esa nitida concepcién postula, pues, el libre y
soberano arbitrio de un sujeto capaz, imputable, a quien
puede exigirsele la observacién de determinada conducta.

Seglin sus términos, es obvio que sélo la libertad pre-
supuesta en el hombre determina y torna ev1dente su res-
ponsabilidad.

¢Qué vicio o qué ejemplo de grandeza moral podria
pasmarnos —tenemos escrito— si aceptamos que el hom-
bre pens6é y obré sin libertad, necesariamente, ineludible-
mente, de un modo u otro? ¢Cémo imputar, c6mo respon-
sabilizar si no se presupone que el acto voluntario ha sido
libre?

5. — Por eso sentencié Aristételes: los actos volunta-
rios —so6lo los actos voluntarios— son dignos de alabanza
o censura; los involuntarios son dignos de perdén y algu-
nas veces de pledad

A nadie juzgaremos virtuoso por sus actos involunta-
rios, irreflexivos, impuestos por una fuerza extrafla a su
razén y su naturaleza. Y por eso sentencié también Arist6-
teles que lo voluntario, lo que se piensa y se obra con li-
bertad, es lo que principalmente determina la virtud.

6. — La moral y el derecho estan detras de estas sim-
ples y categéricas razones. Kant afirmé en la Critica de
la razén practica y lo ratific6 en la Metafisica de las cos-
tumbres que la autonomia de la voluntad es el Ginico prin-
cipio de las leyes morales y de los deberes (morales o juri-
dicos) que a ella corresponden.

Para distinguir lo bueno de lo malo; para adjudicar
la censura o el elogio; para suscitar el arrepentimiento y
preferir, en fin, una determinada conducta, hay que pre-
suponer —repetimos— que el hombre posee una voluntad
sana, reflexiva, libre, auténoma, capaz de determinarse
soberanamente, capaz de servir de causa a sus actos y de
gobernar su formacién y sus efectos.

Lo que vale tanto como decir, en resumen, que la vo-
luntad sana, reflexiva, auténoma, exige libertad, genera res-
ponsabilidad y es el apoyo necesario de la regla moral y
aun de la regla de derecho meditada y justa.
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7. — El hombre libre, dotado de inteligencia licida y
de voluntad sana; el hombre duefio de sus determinaciones
y sus actos, es el Gnico capaz de experimentar razonable-
mente el sentimiento de culpa y de hacer sitio, si cabe, a
la contricién sincera y a la obligacién de reparar o resarcir.
Un amargo filésofo —Schopenhauer— apunté con exacti-
tud que el arrepentimiento es el grito de la conciencia he-
rida; la apelacién vibrante del hombre a su responsabilidad,
motivada por el turbador, por el afligente sentimiento de
culpa.

8. — Corresponde afiadir que ese sentimiento —el de
culpa— va unido a la idea de violar el deber moral y juri-
dico de no dafiar a otro —neminem laedere— y supone el
apartamiento de una regla de conducta que el sujeto impu-
table podia conocer y debia observar.

En ese orden de ideas, ha de considerarse dafio toda
lesién inferida a un interés legitimo, patrimonial o extra-
patrimonial. El menoscabo del patrimonio o el sufrimiento
de la persona en el goce de sus “afecciones legitimas’ —para
decirlo con las palabras que usé Vélez al redactar el Cé-
digo Civil— integra la nocién de dafio, intimamente vincu-
lada a la nocién de hecho ilicito.

El dafio, a su vez, da lugar a la reparacién “natural”
o “por equivalencia’. Empero, siempre es posible que que-
de alguna cuota de dafio sin reparacién, sobre todo cuando
se trata de lesiones inferidas a un interés extrapatrimonial,
hipétesis en que es dificil hacer jugar criterios de estricta
equivalencia. "

9. — Las circunstancias que originan el dafio y des-
piertan el sentimiento de culpa son miltiples y variadas.
Desde la maliciosa transgresiéon de la ley, que configura
el delito, hasta el mero error inexcusable, todo un cimulo
de desvios que la moral y el derecho reprueban suscita el
sentimiento de culpa y clama por la responsabilidad del
ofensor. ' SRR o

En sintesis, culpable es el hombre capaz que comete
una falta a sabiendas, sin adoptar las previsiones con que
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un sujeto sensato y diligente pudo obviar el evento dafioso.
Sin dafio causado por un sujeto imputable que obra con
ilicitud, negligencia, imprudencia, impericia, imprevisién o
mala fe no hay, como principio, para la doctrina ortodoxa,
responsabilidad que prospere.

10. — Sentimos ahora la necesidad de formular algu-
nas consideraciones que esclarezcan el vocabulario de que
nos valemos en esta sumaria, elemental exposicion.

Imputar el dafio es atribuirlo; es cargar a la cuenta de
un sujeto capaz las consecuencias del hecho o del acto da-
fioso; actitud que debe meditarse y que en derecho remite
al estadio procesal de la prueba, porque la imputacién desa-
prensiva o falsa, fruto de la pasién o de la insidia, también
ocasiona dafio y genera responsabilidad.

Errar en la conducta es incurrir en un vicio de la vo-
luntad que puede ser espontaneo o provocado. Pero la pro-
vocacién del error acredita una intencién dolosa, una ma-
quinacién reprobable. Maquinar es instrumentar dolosa-
mente el engafio, con ofensa de la verdad y extravio de la
justicia.

Prever es ver antes y también mas alla de lo ostensible,
de lo patente. En el obrar humano, la previsién presta ser-
vicio a la verdad. Pero puede preverse tanto la verdad como
el error y aun errar sobre la prevision misma.

Obrar con negligencia es obrar ligeramente, al descuido,
despreciando la entidad del asunto que nos convoca.

Obrar con impericia es atribuirse sin razén la idonei-
dad y trasladar asi la ineptitud a los resultados.

En fin; obrar de mala fe es obrar con la conciencia de
que se procede contra las reglas de la moral y del derecho.

En resumen, el obrar culpable, malicioso, negligente,
de mala fe que nos ocupa es un obrar sin razén, sin rectitud,
sin apoyo en las normas del deber moral y juridico, que
causa dafio y turba en ocasiones la conciencia del sujeto
imputable, al punto de suscitar, si el buen sentido se reco-
bra, la llana admisién de la responsabilidad y el sano pro-
posito de enmienda, para restablecer la paz que se quebrd
sin tino.
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11. — En el marco de esas precisiones, siempre sera til
recordar los principios escogitados por Marcel Planiol cuan-
do traza el cuadro de las obligaciones legales que conjuran,
en derecho, la responsabilidad civil, a saber: 1) Abstenerse
de toda violencia para con las personas y las cosas; 2) Abs-
tenerse de todo fraude, es decir, de todo acto destinado a
engafiar a otro; 3) Abstenerse de todo acto que exija ido-
neidad, si no se la posee en el grado exigible; 4) Ejercer vigi-
lancia suficiente sobre los seres o las cosas cuya guarda se
nos ha confiado por la ley o por el préjimo.

Siempre sera Gtil, adema&s, manejar un criterio de com-
paracién con lo que habria hecho un sujeto prudente en
las mismas circunstancias y usar a ese fin de ciertos patro-
nes ideales, como el del “bonus pater familias” que inventa-
ron los romanos, maestros en esas sobrias y felices concep-
tuaciones.

VI

12. — Asi pensaban los moralistas y los juristas que
podriamos llamar clasicos. Para hacer sitio a la responsa-
bilidad especulaban con la nocién de culpa, es decir, de falta
que irroga dafio y en la que incurre voluntariamente un ser
capaz, libre, imputable y, en razén de todo ello, responsable
de sus actos. ™~

Con esas pautas trabajé el derecho. Un anélisis pro-
lijo del asunto llevé pronto a los juristas —y en primer tér-
mino a los juristas romanos— a detenerse en la cuestion y
profundizar el distingo entre diversos grados de culpa, adju-
dicando consecuentemente la responsabilidad segin que
promediase en los hechos culpa grave, leve o levisima. El
autor de nuestro Cédigo Civil dice que los romanos cono-
cieron sélo las dos primeras especies: culpa grave y culpa
leve. Pero las Partidas del rey Alfonso, sabio y poeta, agre-
garon la levisima, tal vez para hacer lugar a la indulgencia
y a la lenidad frente al reclamo de los ofendidos.

13. — En realidad se trata de una division mas espe-
ciosa que 1til, porque en definitiva apunta a una meritacién
que inevitablemente realizard quien juzgue al atribuir la
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responsabilidad, ponderando las circunstancias del caso. “La
gravedad de la culpa, su existencia misma —escribe Zacha-
riae— esta siempre en razén de la imputabilidad y ha de
apreciarse siempre en relacidén con las circunstancias en las
cuales el hecho se produce.” No son validas, pues, las clasi-
ficaciones y estimaciones en abstracto. En la medicién de
la culpa, todo esta referido a la apreciacién y a la concien-
cia del juzgador.

De lo que no cabe duda es de que tanto para el autor
del hecho como para el juzgador la nocién y la adjudica-
cidén de la culpa reclaman estimaciones eminentemente sub-
jetivas y un vinculo de causalidad probada que justifique
la imputacién y la sancién, el cargo y la medida de la res-
ponsabilidad.

.
VII

14, — Cuando la conducta del hombre es voluntaria,
cuando el agente es duefio de la accién agraviante porque
obré con discernimiento, intencién y libertad, nace la culpa
y el acto dafioso es merecedor de vituperio y de castigo.

Entonces, para remediar el descalabro y restaurar el
orden natural, se aplica la sancién. Una sancién que debe
ser proporcionada al dafio inferido y, si se quiere, al rédito
que el transgresor extrajo o pensé extraer del mal que puso
en obra.

15. — El modo mas primitivo y mas simple de respon-
der a la injuria y al dafio fue la venganza ciega.

La idea del castigo ejemplar precede, sin duda, a la de
satisfaccién y reparacién proporcionada.

Hay que hacer sitio a la razén, a la moral y al derecho
para que la venganza cruel no sea la respuesta natural y
premiosa de la victima.

16. — Esa transicién debe celebrarse.

Bienvenidos, pues, la moral y el derecho, con los que
se supera el triste tramo de la venganza cruel, extermina-
dora, y de la composicién o el saqueo que denigran.

Bienvenido el momento en que se abre paso tempera-
damente la obligacién de reparar o resarcir.
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Bienvenido, en suma, el momento en que no es la vic-
tima quien administra el castigo y tasa la reparacién del
dafio.

17. — El hombre no estd moral y juridicamente per-
dido si experimenta el sentimiento de culpa, asume su res-
ponsabilidad y asimila la sancién.

Pero la sancién no es, no puede ser tan sélo dura reac-
cién vindicativa.

Va en ella algo mas que la respuesta individual y vis-
ceral del ofendido.

La sancién que no repara, edifica, corrige y recupera
para el bien, no cumple su misién trascendente y redentora.

No hay sancién til sin amor y sin pedagogia.

18. — Corresponde ahora precisar que no exime de cul-
pa ni enerva la responsabilidad el cumplimiento de una or-
den aberrante.

Hay un grado inadmisible de sumisién que excluye la
obediencia debida, cualquiera sea el interés cuya defensa
se invoque.

No merece el nombre de sancién sino el de crimen la
conducta represiva que supere ese minimum de humanidad
y de ética que cabe exigir aun de la mas rigurosa y justifi-
cable organizacién jerarquizada.

Lo sabe y en ocasiones lo padece el callado ejecutor.

La culpa que no puede proclamarse lastima y agobia
sordamente. Es como un soplo de verdad que agita las aguas
profundas en el insondable mar de la conciencia.

19. -—\ Es bueno tener presente que contra las reglas
morales y juridicas se peca por comisién, pero también por
omisién y por exceso. Que la omisién, cuando es intencio-
nada, equivale a la comisién ostensible. Y que la soberbia
de la transgresion suele ser peor que la transgresion misma,
como advierte San Agustin.

Por otra parte, lo dice un clasico latino: tiene muche
que temer el que se hace temer de muchos, ya que sufrien-
do sin mesura se llega fatalmente a lo que no puede sufrirse
y la rebelion estalla.
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Nada es mas peligroso que el desborde represivo que
emerge de un poder desorbitado. Entonces, es posible que
el culpable se esconda o se refugie en la multitud para ocul-
tar o diluir su culpa. Pero aun asi no podra librarse de la
obstinada persecucién de su concien¢ia. Siempre para el
culpable que razona hay una instancia en que §6lo la con-
fesion, el arrepentimiento y el perdén acordado por la vic-
tima devielven la paz. Confesar y arrepentirse es también,
en cierto modo, una manera de castigarse a si mismo. Y el
perdon, la forma mas sublime de la justicia que, en lo alto,
nunca reniega de la caridad.

Bién entéendido que no toda sancién es retributiva,
pues las hay también mmeramente disciplinarias o conmina-
torias. Bien entendido, ademas, que la culpa concurrente
juega como factor condicionante de la responsabilidad y
obliga a compartir los resultados. Bien entendido, por 1l-
timo, que hasta el exceso en el ejercicio del derecho puede
ser, segin moderna y opinable doctrina, causa generadora
de responsabilidad y naturalmente de sancién.

VIII

20. — Es posible, sin embargo, que estos desarrollos
basten para que se nos considere por algunos como dete-
nidos en una etapa ya superada de la moral y del derecho.

Acaso se nos diga que especulamos con una concep-
cién individualista y subjetivista que ha perdido vigencia.

Acaso se nos enrostre el apego a valores caducos y has-
ta la ignorancia de una realidad que exige, en los tiempos
que corren, la rendicién incondicional de los que se aferran
obstinadamente a postulaciones perimidas.

21. — No es extrafio que en ese clima, caracterizado
por una creciente aceptacién de las concepciones materia-
listas y positivistas en el ambito de la moral y del derecho
y apto, sin duda, para enrarecer las empresas del espiritu,
el hombre evada 1a responsabilidad personal y opte por un
abierto abandono de la idea de culpa-como nocién que obli-
gue a responder por las consecuencias dafiosas de sus actos.
El anélisis subjetivo, meticuloso y angustiante de la pro-
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pia conducta cede paso a una responsabilidad cada vez mas
objetiva, anénima, gregaria, que diluye la imputacién y
aparta al hombre del examen cuidadoso de sus obras para
asumir, en su caso, las responsabilidades consecuentes.

22. — A la hora de enfrentar sus responsabilidades, el
hombre de nuestros dias prefiere esconder su personalidad
en la multitud, su verdad “en el nimero de los que opinan
del mismo modo”, como diria Montaigne, y atender a la ur-
gencia de la reparacién antes que a la problematica intelec-
tual y moral de quien causé el dafio. No urge individualizar
al transgresor para imputarle el hecho y administrarle la
sancién edificante y recuperatoria; se acufian fé6rmulas in-
directas y evasivas; de mas en mas se especula con el “ries-
go creado” y con ‘el hecho de las cosas”” mas que con el
hecho del hombre, como si las cosas tuvieran razén y vo-
luntad y como si el dafio que puedan inferir fuese ajeno a
la mano de quien las cuida o quien las mueve.

23. — En suma: para esa nueva orientaciéon doctrinaria,
todos somos responsables de todo; todos cargamos con una
culpa diluida; la imputacién es andénima y la sancién re-
cae sobre vastos sectores de la comunidad. En el mundo de
las responsabilidades objetivas nadie es mejor o peor que
otro y, consecuentemente, con el dafio que irroga el desas-
tre que causé el transgresor carga la multitud.

Y no se apele al juicio de Dios, porque una nueva teo-
logia para pecadores recalcitrantes concibe, incluso, una
justicia superior complaciente, sin paraiso, sin purgatorio
y sin infierno. Dios —se arguye— no puede castigar al hom-
bre de conducta errada sino al género humano que El creé
y dotd, sin prevenciones, para el bien y para el mal. De ese
modo, es posible concluir, extremando las cosas, que da lo
mismo ser reo o inocente y que la condena no es, en puri-
dad, un acto de justicia, sino una equitativa adjudicacién
indiscriminada del dafio. Todo lo que acontece puede jus-
tificarse y corregirse, asignando a cada uno participacién
solidaria en la conducta de un culpable que no tiene nombre.

24. — Y no se piense, tampoco, que razonamos como
un viejo profesor de derecho civil, con escasa sensibilidad
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social, aferrado a las clasicas concepciones privatistas, por-
que la cuestién y la doctrina a que nos referimos se pro-
yectan en los campos del derecho piblico, donde abundan
también los moralistas y los juristas de avanzada, capaces
de formular planteos y exigir respuestas comprometedoras.
Asi, tal vez no falte en el auditorio el que ya se pregunte:
¢Quién es hoy el responsable de los eventos que dafian a
la comunidad? ¢Quién merece la sancién que se impetra con
cnergia? ¢Los que proclamaron su disenso y su repulsa?
¢Los que contribuyeron a ungir al incapaz, al déspota o al
demagogo y aplaudieron sus obras nefastas?

25. — Todo esto tiene mucho que ver, si bien se mira,
con la que ha sido llamada una ética sin obligacién y sin
sancién; con lo que ha sido llamado realismo y/o positivis-
mo politico y juridico; con la abominacién de la moralidad
entendida como proveedora de reglas inmanentes y perdu-
rables de conducta, y con la abominacién, también, del de-
recho natural, inspirador fecundo e irrelegable de las leyes
positivas, que alguna vez fue entendido por los legisladores
del siglo X1Ix como ‘“la razén natural en tanto que gobierna
a los pueblos”.

IX

26. — Nos parece que algunas preguntas elementales,
casi ingenuas, se imponen a esta altura de nuestra diserta-
cién: ¢El bien y el mal, lo bueno y lo malo, lo licito y lo
ilicito, lo justo y lo injusto existen como una realidad codi-
ciable o desdefiable, como una opcién ofrecida al hombre
libre, dotado de inteligencia y voluntad? En su caso, dtiene
o no sentido individualizar al transgresor, imputarle el he-
cho dafioso y responsabilizarle por sus consecuencias? ¢Es
plausible y til que todos carguen con la responsabilidad
de quien transgrede las reglas de la moral y del derecho?

27. — A eso se va extremando las concepciones hoy en
boga. A una comunidad de hombres fungibles. A una dilu-
cién creciente de la responsabilidad. A una postracién la-
mentable del espiritu. Como si se pasara un rasero sobre
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la humanidad para que nadie sobresalga por su inteligencia
y su virtud.

28. — Tiene escrito uno de los mas calificados culto-
res de esa postura que no es la conciencia del. hombre lo
que determina su ser sino el ser social lo que determina su
conciencia. Sin embargo, también se ha escrito que no hay
concepcién socialista respetable que no postule y reivindi-
que para si el desarrollo pleno de la personalidad indivi-
dual y no concluya por reconocer que la unidad de vida,
de pensamiento y de accién es el hombre y no la comuni-
dad en que se instala. El hombre que, en la estricta logica
de Kant, ha de ser siempre considerado como un fin en si
mismo, nunca como un medio para la realizacién de cual-
quier fin.

29. — Entre tanto, mientras se discute el verdadero
alcance de las posiciones extremas —individualismo o so-
cialismo—, hay una realidad que no puede ignorarse. Decli-
na la responsabilidad individual. Crecen las responsabili-
dades objetivas, indirectas, impersonalizadas. Se ateniia el
prurito de culpabilidad. La fé6rmula parece ser, en todo caso,
“responsabilidad individual pero reparacién colectiva”, aun-
que en el fondo no esté claro si los términos de esa féormula
se compadecen o se contraponen, como dice André Tunc, y
si a la postre, por ese camino, no se enturbia la verdad, no
se agosta la virtud, no se enflaquece la sana emulacion.

30. — Es cierto que permanece adn en la ley el prin-
cipio de la responsabilidad individual como base del sistema
consagrado en el derecho comin, pero la colectivizacién de
la responsabilidad a que acabamos de aludir, los métodos
indirectos de reparacién del dafio, transfieren progresiva-
mente a grupos de personas o0°a personas ideales las obli-
gaciones que antes pesaban sobre la persona individual. Un
planteo que tiene honda repercusién en nuestro asunto, por-
que con esa perspectiva es posible que la falta se cometa
desprejuiciadamente, sin que el sentimiento de culpa se
hinque en la conciencia del transgresor. La sancién sacrifica
asi lo represivo y lo preventivo que es propio de su minis-
terio, en homenaje a lo crudamente interesado, material,
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compensatorio. Malo para la intencién pedagégica. Malo
para el triunfo de la virtud.

31. — Otra implicancia de interés puede anotarse. De
mas en mas son interesados gestores de la responsabilidad
colectiva los que, sobre todo en determinadas especies, per-
siguen y tratan de individualizar al supuesto victimario.
Hasta donde lo justifique su solvencia o la repercusién so-
cial o politica del episodio. Hasta donde el éxito se refleje
en las cifras de un balance positivo o de una confrontacién
electoral. Podria decirse que la magistratura competente
se distancia del caso, porque mientras obran los gestores
oficiosos, el juzgador se empefia en la superacién de engo-
rros procesales y en la bsqueda de fundamentaciones cada
vez mas afinadas, cada vez mas especiosas, pero también
més distantes del esquema primigenio y simple: dar con
el culpable, adjudicar la responsabilidad y administrar la
sancion.

32.— Y se llega asi, paso a paso, a consagrar la no-
cién de “culpa objetiva’, osada férmula que exhibe una
verdadera contradiccién en los términos y contraviene la
raiz humana, psicolégica, légica y ética de la responsabili-
dad. La falta se divorcia de la culpa y se casa con el riesgo,
con el seguro, con la garantia. Tal vez se afirme que en
todo esto no hay sustitucién sino afinamiento del sentido
moral, en atencién a nuevas y mds estimables condiciones
de la vida en comGn. Pero pensamos que por ese camino
puede desembocarse en la responsabilidad sin falta. Lo que
se mide es sélo el dafio y lo que se quiere es asegurar el re-
sarcimiento o dar curso a una desprejuiciada vindicta, aun-
que para ello se extirpe de la responsabilidad la nocién de
culpa y se despoje de su contenido edificante a la sancién.

X

33. — Nuestra posicién es otra y se traduce en breves
y simples predicados. No renunciemos a la primacia del es-
piritu. No invalidemos al hombre. No nos apartemos del
camino de perfeccién que nace de un severo examen de
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conciencia. No alentemos, en fin, una justicia que no oiga
circunstanciadamente a la acusacién y a la defensa y no dé
a cada uno lo suyo, como define Ulpiano. Sabiendo a quién
ce da y por qué se le da. Ponderando en el receptor vicios y
virtudes. Atribuyendo equitativamente méritos y respon-
sabilidades. Escogiendo con prudencia a quien tiene la deli-
cada misién de distribuir. Y reconociendo, por Gltimo, que
sin perjuicio de los bienes que deben ser comunes por su
naturaleza y su destino hay algo material y moral que
puede y debe ser propio y quedar librado a la entera dispo-
siciéon de quien ha de responder, sin embargo, por lo que
piensa, por lo que obra, por lo que da, por lo que recoge.

34. — Se ha dicho con verdad que la responsabilidad
objetiva conduce de la mano a la responsabilidad colectiva
y aparta peligrosamente de la gravida nocién de culpa, Gtil
para despertar en la conciencia del hombre el propésito
de enmienda, la edificacién por el castigo razonable, la recu-
peraciéon meditada y justa del acervo moral.

Sobre todo en derecho piblico y en politica —lo diji-
mos en una breve publicacién de homenaje— hay que mi-
rar con aprension los progresos de la responsabilidad obje-
tiva y prevenirse contra la promocién de una comunidad en
la que no cuente, para meritar conductas, lo psicolégico, lo
légico, lo ético que nace de un pensamiento puro, de una
voluntad auténoma, de una conciencia libre y responsable.
La urgente necesidad de reparar el perjuicio no puede abo-
lir el irrelegable andlisis de la culpa, que serd siempre el
magno presupuesto del orden moral, del derecho con raiz
humana, de la justicia con virtud ejemplificadora.

El ciudadano probo, cuya responsabilidad crece en la
medida de su saber, su poder y su virtud, no puede olvidar
gue en un auténtico régimen republicano de gobierno pe-
ribdicamente lo convoca la responsabilidad que fluye de la
culpa in eligendo y permanentemente la que fluye de la
culpa in vigilando, porque elegir a conciencia y vigilar dia
y noche el tesoro de la libertad es el seguro de una digna y
sensible elevacién de la vida en democracia.

Una comunidad de hombres ilustrados, libres y respon-
sables —escribimos entonces—, he aqui la base y el sus-
tento de la Repablica recuperada.
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35. — No parece necesario subrayar que las opciones
mencionadas en esta disertacion remiten a enfoques ideo-
légicos muy distintos y hasta contrapuestos. No es ésta,
ciertamente una afirmacién. que acredite su bondad. Hay
que desconfiar del derecho y de la ética que responden a una
porfiada ideologia, capaz de justificar impuras pretensio-
nes de poder que rifien con el orden moral y con la ciencia
juridica y son inspiradoras de la conducta errada y de la
ley injusta y habiles para abrir paso —como sugiere Bur-
deau— al mas crudo positivismo y a la maés triste arbitra-
riedad.

36. — No se trata de estar a la bisqueda de cualquier
dafio para urgir la reparacién codiciosa y promocionar un
interés mezquino. No se trata de inventar un sujeto impu-
table si no es posible detectarlo. La razén, la moral y el
derecho nos dicen que es peligroso presumir la culpa, adju-
dicar caprichosamente la responsabilidad o inventar al res-
ponsable para suplir una torpe o inoperante indagacién.

- 37.— A nuestro entender, los principios preferibles
son otros.

Distinguir lo bueno de lo malo es, sin duda, empresa
de contenido circunstancial y variable. Pero definidas las
pautas para afirmar un orden ético y juridico, escogida para
la pacifica convivencia una determinada orientacién, hay
que distinguir necesariamente entre culpables y no culpa-
bles, hay que adjudicar la responsabilidad y administrar en
su caso la sancién —en suma: hay que hacer justicia—, lo
que vale tanto como promover la practica del bien y cohi-
bir el mal, asignando el premio o el castigo.

La presencia de la sancién justa y temperadamente
coactiva es lo que revela en la sociedad la instauracién de
un orden moral y juridico respetable y respetado.

38. — Repetimos: el hombre no esta moral y juridica-
mente perdido si tras un severo examen de conciencia ex-
perimenta el sentimiento de culpa, asume su responsabili-
dad y asimila la sancién razonable.

Ciertamente es la ley, que el juez interpreta, la que
toma a su cargo hacer efectiva la responsabilidad y la que
dispone sobre las bases y la magnitud de la sancién.
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Empero, el sentimiento de culpa dice extrema relaciéon
con estimaciones personales, subjetivas, y por eso habra
siempre quien lo padezca aunque las previsiones de la ley
no le alcancen.

Alli, en el fondo de uno mismo, esta la voz que absuel-
ve 0 que condena cuando otras voces callan.

39. — Permitasenos, por tanto una impetracion cate-
gorica:

Que no se apague en el hombre el sentimiento de culpa,
voz que clama en la conciencia para recordarle la ley moral
y juridica y para instarle, si cuadra, al arrepentimiento y
a la reparacién del dafio inferido.

Que se atienda siempre, con celosa inquietud, al lla-
mado de la responsabilidad individual para satisfacer el
honesto escriipulo que lo determine.

Que no se evada, en su caso, la sancién razonable ni se
la sustituya por la venganza cruel, con olvido de la justicia
y de la caridad.

El goce intelectual y moral —afirma el Doctor Angé-
lico— consiste en que la inteligencia vea la verdad y la
voluntad realice el bien. Una empresa posible, porque el
hombre —lo dijimos al comienzo de esta disertacién— es
un ser dotado de inteligencia y voluntad y sabe, desde su
instalaciéon en el Paraiso, que Dios quiere que se distinga
el bien del mal, lo verdadero de lo falso, lo justo de lo injusto.

La moral y el derecho no consienten ni venganza cruel,
ni pena privada, ni composicién avariciosa. Pero tampoco
esfumado deslinde entre el bien y el mal, entre lo verda-
dero y lo falso, entre lo justo y lo injusto; franco y desapren-
sivo acceso a la vida, al patrimonio, al honor del semejante;
la impunidad, la inseguridad, el sobresalto, el crimen como
pautas de accién y de reaccién en una sociedad sin ley, sin
premio y sin castigo. En sintesis, sin culpa, sin responsa-
bilidad y sin sancién.

Toda obra quiere ser juzgada. Toda obra exige la con-
templacién satisfecha o insatisfecha de su autor en el sép-
timo dia, apunté Voltaire, un filésofo descreido, pero racio-
nalmente atribulado.

Dios mira a su criatura y la quiere dotada de inteli-
gencia y voluntad; sensible, potente, responsable; capaz de
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examinar su conciencia y de experimentar, si cabe, el sen-
timiento de culpa; capaz de admitir la sancién adecuada e
impetrar, si es del caso, el perdén generoso; capaz de com-
prender, por Gltimo, de dénde brota la luz de la verdad y
“la pacificadora virtud de la justicia.
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